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液体火箭发动机试验流量测量系统可靠性评定
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摘　 要: 针对液体发动机可靠性评定的研究现状, 从性能可靠性和结构可靠性两个维度对流量测量系统的可

靠性进行评定。 给出了测量系统性能可靠性的定义, 将测量数据视为正态分布, 通过区间估计的方法计算单侧可

靠性置信下限。 给出了测量系统结构可靠性的定义, 根据流量测量系统串联可靠性框图, 将指数寿命失效型试验

信息转换为二项成败型试验信息。 采用 L-M 法(Lindstrom-Maddens), 结合查表和线性插值法求解结构可靠性置信

下限。 该测量系统可靠性评估方法对行业内测量技术人员具有重要的参考意义。
关键词: 液体火箭发动机试验; 流量测量系统; 性能可靠性; 结构可靠性; L-M 法

中图分类号: TB937　 　 　 　 文献标识码: A　 　 　 　 文章编号: 1674 - 5795(2021)05 - 0108 - 06

Reliability Evaluation of Flow Measurement System for Liquid Rocket Engine Test
YANG Yi, GUO Yanan, WANG Yongpeng, JIA Zhijie, CHEN Wenli, LYU Shouguo, JI Zhe

(Beijing Institute of Aerospace Test Technology, Beijing 100074, China)

Abstract: Based on current the are research status of liquid engine reliability evaluation, the reliability of flow measurement system is eval-
uated from two dimensions which performance reliability and structure reliability. The definition of measurement system performance reliability is
present. Measurement data is regarded as normal distribution and the confidence limit of one-sided reliability is calculated by interval estimation.
The definition of structural reliability of measurement system is also presented. According to the series reliability diagram of flow measurement
system, the exponential life-failure test information is transformed into binominal success-failure test information. The (L-M) Lindstrom-Mad-
dens method combined with look-up table and linear interpolation method is used to solve the lower confidence limit of structural reliability. The
reliability evaluation method of measurement system would serve as important reference for technicians in the industry.
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0　 引言

液体火箭发动机试验中, 液体推进剂的流量数

据是计算发动机比冲量的重要数据, 测量数据的准

确性和可靠性关系到对火箭的运载能力和射程的评

估 [1] 。 流量测量系统的高可靠性是保障系统长期正

常、 稳定工作, 测量数据满足试验任务书要求的重

要基础。
在可靠性研究和实践领域, 一般从结构可靠性和

性能可靠性两个维度对产品 /系统的可靠性进行评估。
性能可靠性一般是指产品 /系统在规定工作条件下、 规

定工作时间内, 其性能参数满足规定的容许限要求的

概率[2-3]。 如导弹的射程、 着弹点的准确度, 测量系统

的数据准确度等等。 结构可靠性一般是指产品 /系统保

持正常工作、 性能满足规定要求的能力[4]。 在发动机

试验中, 测量系统的性能可靠性与结构可靠性是同等

重要的。 性能可靠性是测量系统能够投入使用的前提

和保障测量数据质量的重要基础。 结构可靠性是保障

测量系统能够长久、 正常运行的重要基础。 在测量系

统的工作寿命周期内, 不仅需要具备优越的性能可靠

性, 还需要具备保持其性能可靠性的能力。 多位研究

人员对产品的性能可靠性、 功能可靠性评估方法进行
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了研究。
陈保家等人[5] 从轴承运行数据中提取状态信息和

设备的阈值信息, 采用基于比例协变量和 Logistic 回归

模型相结合的可靠性评估方法求解故障率和协变量函

数, 并不断更新故障率函数信息, 从而提高航空发动

机轴承运行可靠性评估精度和可信性。 但是由于航天

产品试验的测量系统一般由多个组成单元或者设备构

成, 彼此之间的测量原理、 测量参数类型存在差异,
确认测量系统的阈值信息存在较大的困难, 该方法不

适用于对测量系统可靠性的评估。
张曌等人[6]采用故障树方法分析多个影响测量系

统可靠性的因素, 给出了影响因素的重要度排序, 并

对测量系统进行故障诊断, 有效提高了系统的平均无

故障时间和连续工作时间。 但是该方法重点在于实现

测量系统的定性分析, 缺少对测量系统性能可靠性的

分析, 也未给出系统可靠性的定量评价方法。
叶亮等人[7] 根据轴承的数据特征, 采用不同的指

标描述轴承振动性能, 建立不同指标和振动性能可靠

性之间的关系。 采用基于信息理论和概率统计的方法

计算、 分析轴承振动性能的可靠度。 其研究的重点是

基于数据特征来描述性能可靠性, 对本文有一定启发。
该方法并未考虑结构功能可靠性对产品可靠性的影响,
而且当发动机在多工况下试验时, 流量的变化必然导

致数据表征指标相应变化, 增加了评估的难度, 并不

适用本文的研究方向。
张根保等人[8] 将机电产品分解成最小的元动作单

元, 将产品性能可靠性问题转化为元动作单元性能可

靠性问题。 根据元动作单元内部零件和结构的依赖耦

合关系, 建立随机过程和元动作单元性能可靠性分析

模型, 分析产品性能退化与特定功能之间的关系。 该

方法适用于对机械产品的结构可靠性评估, 缺少对性

能数据的分析。 而测量系统性能可靠性指标主要以大

量实测数据为基础, 对实测数据的合理分析是判断性

能可靠性的主要依据。
综上所述, 单从结构可靠性或者性能可靠性对液

体火箭发动机试验流量测量系统的可靠性进行分析是

远远不够的。 需要将性能可靠性和结构可靠性结合起

来, 实现航天产品试验测量系统可靠性的定量分析。
本文给出了行业背景下测量系统性能可靠性和结构可

靠性的定义, 将试验数据作为性能可靠性的衡量指

标, 将测量系统组成单元的失效数作为结构可靠性的

衡量指标。 从性能可靠性和结构可靠性两个维度对液

体火箭发动机流量测量系统的可靠性进行评估。 对行

业内技术人员评估测量系统指标具有重要的参考

价值。

1　 流量测量系统

在液体火箭发动机试验中, 流量测量系统一般由

涡轮流量计、 信号发生器、 二次仪表和数据采集系统

组成[9]。 系统原理组成如图 1 所示。

图 1　 流量测量系统图

Fig. 1　 Diagram of flow measurement system

流量参数的基本测量原理: 推进剂经过贮箱增

压后, 推动涡轮流量计的叶轮转动。 转动叶轮切割

信号发生器所产生的磁力线, 生成正弦波式感生电

动势。 当管路横截面积不变时, 感生电动势的频率

与推进剂流速成正比。 频率和被测流量的线性关

系为

Q = A + Bf (1)
式中: Q 为通过传感器的体积流量, L / s; A,B 为传感器

常数; f 为传感器输出频率, Hz。

2　 流量测量系统可靠性定义及评定方法

2. 1　 测量系统性能可靠性定义

根据引言中性能可靠性的定义, 针对测量系统的

特殊性, 需要对其性能可靠性的定义进行相应的扩充,
其定义如下。

测量系统性能可靠性是指在规定的时间内和规定

的条件下, 测量系统工作正常, 系统输出的测量数据

满足所规定的允许限度要求的能力或概率。 其中, 规

定时间是指系统完成试验测量任务所需的时间。 规定

条件是指系统工作时所处的符合对应要求的全部外界

条件, 如环境、 温湿度、 振动等。 正常工作是指系统

的各项组成单元均工作正常。
2. 2　 性能可靠性评定方法

大量的试验统计数据表明, 液体火箭发动机性能

参数(推力、 比冲、 流量、 混合比等)一般服从正态分

布[2]。 因此, 设系统的性能 X ~ N(μ,σ2),其中,μ,σ
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未知。 对 X 取容量为 n 的样本 x1,x2,…,xn, 通常要求

系统的性能参数保持在容许的偏差范围之内, 则

X0 - ΔX ≤ X ≤ X0 + ΔX (2)
式中: X0 为性能参数的额定值; ΔX 为性能参数容许的

偏差范围。
可以得到

XU = X0 + ΔX

XL = X0 - ΔX
(3)

式中: XU 为性能参数的容许上限; XL 为性能参数的容

许下限。
在可靠性理论中, 根据产品 /系统的功能定位, 对

性能参数的要求大致可以分为 3 类[10]:
1)单侧下限参数性能可靠性

R下 = P(X ≥ XL) = 1 - Φ(
XL - μ

σ ) (4)

2)单侧上限参数性能可靠性

R上 = P(X ≤ XU) = Φ(
XU - μ

σ ) (5)

3)双侧参数性能可靠性, 即 XL ≤ X ≤ XU。
R双 = P(XL ≤ X ≤ XU)

= Φ(
XU - μ

σ ) - Φ(
XL - μ

σ ) (6)

一般情况下, 只能通过产品的有限次试验或者有

限个系统试验测试数据得到性能 X 的样本均值 X 与样

本标准差 S 。 以样本均值 X 与样本标准差 S 分别替代

μ,σ 求得性能可靠性的点估计。
区间估计的推导方法为[2]

P(X ≥ XL) = P(X - μ
σ ≥

XL - μ
σ ) ≥ RL

等价于

XL - μ
σ ≤- Φ -1(RL)

令,

k =
X - XL

S ,kR = Φ -1(RL)

则有,
P(X - k·S ≤ μ - kR·σ) = P[P(X ≥ XL) ≥ RL]

通过调整变换得到

X - k·S ≤ μ - kR·σ
等价于

X - μ
μ / n

+ kR n

S2 / σ2
≤ k n (7)

其中,

X - μ
μ / n

+ kR n

S2 / σ2
服从自由度为 n - 1,非中心度

δ = kR n 的 t 分布,记为 T′(n - 1,δ)。

在置信水平 γ 下, 计算 P[T′(n - 1,δ) ≤ k n] =

γ,即 P[T′(n - 1,kR n) ≤ k n] = γ。
由上述分析可知, 当给定置信度 γ , 已知参数 k,n

时, 即可求出 kR, 从而求得性能可靠性单侧下限 RL =
Φ(kR)。 由于求解计算的过程较为较为复杂, 可以通过

查表的方式进行求解。 求解方法如下:
1)计算出样本均值 X 与样本标准差 S , 根据给定

的容许限 XL 或者 XU , 计算 k = (X - XL) / S 或者 k =

(XU - X) / S。
2)根据给定的置信水平 γ , 样本量 n 和 k 值, 对

于单侧置信下限可靠度, 可以查参考文献[11], 求

解 kR 值, 从而可得到置信下限可靠度 RL = Φ(kR) 。
对于双侧置信下限估计, 可以查参考文献[12]求得

近似解。
2. 3　 测量系统结构可靠性定义

根据引言中结构可靠性的定义, 针对测量系统的

特殊性, 其结构可靠性的扩充定义为:
测量系统结构可靠性是指测量系统各组成单元在

规定的时间内和规定的条件下正常工作的概率。 其中,
规定时间是指测量系统在系统调试、 正式试验等程序

中的工作时间。 规定条件主要是指测量系统需要满足

试验任务书规定的相关要求。
2. 4　 结构可靠性评定方法

在液体火箭发动机试验以及系统调试等过程中,
影响流量测量系统结构可靠性的因素主要有以下几个

方面:
1)涡轮流量计的轴承、 叶轮等部件长时间受气流、

低温介质的高速推动, 容易损坏。
2)受液氧、 液氢等低温介质的影响, 涡轮流量计

外接信号发生器频繁处于温差变化较大的环境中, 严

重影响信号发生器的工作稳定性。 接插件暴露在空气

中, 冷凝现象也影响了接插件的可靠性。
基于上述原因, 对流量测量系统的结构可靠性进

行研究和分析, 对提高流量测量系统可靠性具有重要

的意义。 氢氧火箭发动机试验流量测量系统可靠性框

图如图 2 所示。



计 测 技 术 计量、 测试与校准　 　 ·111　　 ·

图 2　 流量测量系统可靠性框图

Fig. 2　 Reliability block diagram of flow measurement system

图 2 中, 信号对接环节主要是指流量测量系统在

运行过程中, 设备接插件(如流量计信号发生器的插

头、 流量预处理仪的插头等)的对接状态。 根据以往的

统计数据显示, 接插件的对接状态也是影响流量测量

系统是否正常工作的重要因素之一。 因此, 本文将信

号对接环节作为影响系统可靠性的因素, 纳入可靠性

框图中。
从图 2 可知, 流量测量系统结构可靠性为一般串

联系统。 工程应用中一般采用 L-M 法对系统可靠性进

行近似求解。 根据串联型系统可靠性的性质, 系统的

可靠性由组成系统的最薄弱单元决定[2]。
图 2 中, 涡轮流量计、 信号发生器、 流量预处理

仪(R1 ~ R3)的单元失效类型为寿命型, 数采分析系

统(R4)和信号对接环节(R5 )的失效类型为成败型。
为便于可靠性试验信息的折合, 需要将不同失效类型

数据转换为相同失效类型数据。 本文将指数寿命型试

验信息转换为二项成败型试验信息。 文献[13 - 14]
介绍了指数型与成败型试验数据的折合转换方法, 本

文不再赘述。
L-M 法的基本原理[10]为: 设系统由 k 个单元组成,

试验数据为 (ni,F i),其中,i = 1,2,…,k,ni 为第 i 个单

元的试验次数, F i 为第 i 个单元的失败试验次数。 则系

统可靠性最大似然估计为

R̂ = ∏
k

i = 1

ni - F i

ni
(8)

将系统各组成单元的试验次数按照从小到大的顺

序排列, {n(1),n(1),…,n(k)} 为将 ni,( i = 1,2,…,k) 重

新进行排列后的数据集, 取系统等效试验次数为

n(1) = min{n(1),n(1),…,n(k)} (9)
系统等效失败次数为

F = n(1)(1 - ∏
k

i = 1

ni - F i

ni
) (10)

设 [F] 为不超过 F 的整数部分, 在给定置信水平

γ 时, 通过公式(11), (12) 计算 R1 和 R2。 再采用线性

插值法, 得到失败次数为 F 时的系统可靠性置信下

限 RL。　

∑
[F] +1

x = 0

n(1)

x( )Rn(1) -x
1 (1 - R1) x = 1 - γ (11)

∑
[F]

x = 0

n(1)

x( )Rn(1) -x
2 (1 - R2) x = 1 - γ (12)

3　 案例分析

以某型号发动机试验为例, 对流量测量系统可靠

性进行评定。
3. 1　 测量系统性能可靠性评定

根据任务书的要求, 在某工况下, 液氧额定流量

为 5. 200 L / s, 下限为 5. 096 L / s, 上限为 5. 304 L / s,
给定置信水平 γ = 0. 9。 选取该工况下 10 个子样的液

氧流量数据, 如表 1 所示。

表 1　 液氧流量数据表

Table. 1　 Data sheet of liquid oxygen flow

取样点 / s 流量数值 / (L·s - 1)

47. 62 5. 190

47. 63 5. 144

47. 64 5. 196

47. 65 5. 203

47. 66 5. 163

47. 67 5. 170

47. 68 5. 222

47. 69 5. 269

47. 70 5. 180

47. 71 5. 259

根据子样数据计算得到 X = 5. 1996 L / s, 实验标

准差 s = 0. 0404 L / s。 k1 = (􀭰x - l) / s = 2. 5660, k1 =
(u - 􀭰x) / s = 2. 5859。

可靠度估值

R̂ = Φ(u - 􀭰x
s ) - Φ( l - 􀭰x

s )

= Φ(2. 5859) - Φ( - 2. 5660)
= 0. 9901 - (1 - 0. 9895)
= 0. 9796

根据 n = 10,γ = 0. 9,k1 = 2. 5660,k2 = 2. 5859,
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查《正态分布双侧容许限系数表》得到 p1 = 0. 00745,
p2 = 0. 00726。 计算得到测量系统性能可靠性下限 RL =
1 - (p1 + p2) = 0. 98529。
3. 2　 测量系统结构可靠性评定

取置信水平 γ = 0. 9, 测量系统各组成单元的等效

试验数据如表 2 所示。
表 2　 流量测量系统各组成单元等效试验数据表

Table. 2　 Equivalent test data of each unit of
flow measurement system

单元名称
成功

次数 xi

失败

次数 Fi
失败原因

等效试验

次数 ni

涡轮流量计

( i = 1)
900. 0007 2

叶轮、 轴承

磨损
902. 0007

信号发生器

( i = 2)
799. 0007 2

累计工作时间

长, 元器件老

化; 冷凝造成

接插件短路

891. 0007

流量预处理仪

( i = 3)
898. 0007 1

设备后面板接

插件损坏
899. 0007

数采分析系统

( i = 4)
704. 0000 1

调试过程中长

时间运行造成

死机

705. 0000

信号对接环节

( i = 5)
764. 0000 1

接插件频繁

插拔导致损坏
765. 0000

　 　 根据表 2 的数据, 将系统各组成单元的试验数按

照 从 小 到 大 的 顺 序 排 列 { 705. 0000, 765. 0000,
891. 0007, 899. 0007, 902. 0007}, 取系统等效试验次

数为 n(1) = 705. 0000。 则最大似然估计为

R̂ = ∏
k

i = 1

ni - F i

ni
= 0. 99173

等效失败次数 F 为

F = n(1)(1 - ∏
k

i = 1

ni - F i

ni
)

= 705. 0000 × (1 - 0. 99173)
= 5. 83035

根据公式(11)、 (12)得到

∑
5+1

x = 0
(
705
x

)R705-x
1 (1 - R1) x = 1 - 0. 9

∑
5

x = 0
(
705
x

)R705-x
2 (1 - R2) x = 1 - 0. 9

求解上述方程得到 R1 = 0. 98511, R2 = 0. 98688。

根据(F = 6, R1 = 0. 98511)和(F = 5, R2 = 0. 98688),
采用线性插值法求得当失效数 F = 5. 83035 时, 置信

下限 RL = 0. 98521。

4　 总结

测量系统的性能可靠性和结构可靠性是衡量测量

系统的两个重要的指标。 本文从性能可靠性和结构可

靠性两个维度评定液体火箭发动机试验流量测量系统

可靠性。
1)根据试验任务书给出的流量上下限值, 以及试

验数据的分布特征, 采用双侧性能可靠性方法, 计算

得到性能可靠性置信下限, 得到性能可靠性的下限值

为 0. 98529。 虽然高于试验任务书对发动机的可靠度要

求(0. 98000), 但是还有较大的提升空间。
2)建立流量测量系统可靠性框图以及串联系统的

特征, 将流量测量系统组成单元中指数失效型数据转

换为成败型失效数据, 采用 L-M 法和线性插值法计算

得到系统结构可靠性置信下限为 0. 98521。 其结果虽然

满足要求, 但是还存在较大的优化余地。 表 2 中的失

败次数和失败的原因为提高测量系统结构可靠性指明

了方向。 提高产品质量、 加强设备和零部件使用寿命

的分析以及及时更换接插件等方法是有效提高结构可

靠性的手段。
综上所述, 虽然本文所采取的可靠性评估方法只

得出了系统可靠性的近似解, 但是针对测量系统的特

殊性, 上述评估方法对行业内测量技术人员合理评价

测量系统可靠性、 研究提高系统可靠性方法提供了重

要的参考。
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